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Ausgangssituation

— Risikogeneigtheit der Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders

— Vertrauensbeziehung zum Mandanten
— Minimierung der Steuerbelastung als zentrale Aufgabe

— Umfassende Pflichtenwahrnehmung
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Ausgangssituation

— Schaffung von Risikobewusstsein
— Ausleuchtung der einschlagigen Risikopotenziale
— Aufzeigen von Risikovermeidungsstrategien
— Darstellung anhand praxistypischer Fallkonstellationen

— Vermittlung der wesentlichen Grundlagen zur sachgerechten
Analyse von einschlagigen Beteiligungskonstellationen
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Einheitstatersystem

— Jeder Beteiligte verwirklicht Tatbestand selbstéandig und ist nach
seiner Schuld zu bestrafen

— Strafrechtliche Beurteilung unabhéngig von den tbrigen
Beteiligten

— Strafbarkeit unabhéngig davon, ob auch die anderen Beteiligten
rechtswidrig oder schuldhaft gehandelt haben
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Sachverhalt

— Einzelunternehmer U fuhrt sein Unternehmen unter strenger
Beachtung der gesetzlichen Vorschriften und beauftragt den
Leiter des Rechnungswesens Jahresabschliisse rechtskonform zu
erstellen. Der Leiter des Rechnungswesens erstellt
weisungswidrig unrichtige Jahresabschlisse, auf deren Basis von
U unrichtige Steuererklarungen eingereicht werden. Es kommt
dadurch zu einer Verkirzung der Steuerbemessungsgrundlagen.
U gegenuber werden diese Malversationen verheimlicht.

— Losung
— U hat als Abgabepflichtiger zwar den objektiven Tatbestand einer
Abgabenverkirzung verwirklicht. Ihm fehlt aber jedenfalls der
Vorsatz. Ob Auswahl- oder Uberwachungsverschulden
anzunehmen ist, ware im Einzelfall zu priufen (eventuell
Fahrlassigkeitsvorwurf). Der Leiter des Rechnungswesens ist als
Beitragstater wegen Abgabenhinterziehung zu bestrafen.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Deliktstadien (Vorbereitung/ Versuch/ Vollendung) und
Beteiligung

— Versuch ist bereits strafbar - § 13 Abs 1 FinStrG

— Im Rahmen der zentralen Tatbestande stellt die Versuchshandlung
die Abgabe bzw. Ubermittlung der Steuererklarung dar

— Deliktsvollendung
— bei bescheidmaBig festzusetzenden Abgaben mit Bekanntgabe des
Abgabenbescheides
— bei Selbstbemessungsabgaben fallen Versuch und Vollendung in
einem Zeitpunkt (Falligkeitstag) zusammen

— BloRe Vorbereitungshandlungen sind grundsatzlich straflos

— ABER: Strafbare Beteiligung bereits in der Vorbereitungsphase
eines Delikts mdglich, wenn unmittelbarer Tater Delikt in der Folge
zumindest versucht
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Deliktstadien (Vorbereitung/ Versuch/ Vollendung) und
Beteiligung

— Sachverhalt

— Der Unternehmer U plant im Rahmen seines Unternehmens Teile
der Umsatze zu verschweigen. Zu diesem Zweck beauftragt er
einen EDV-Berater, ihm eine einschlagige Software, welche diese
Malversationen ermdoglicht, zu erstellen. In der Folge werden
unvollstédndige Bucher und Bilanzen erstellt und auf dieser
Grundlage unvollstandige Steuererklarungen eingereicht.

— Losung
— Der EDV-Berater hat sich im Vorbereitungsstadium mit dem
Vorsatz, dass der unmittelbare Tater ein Delikt begehen wird
beteiligt. Sobald der unmittelbare Tater U das Delikt versucht
(Abgabe der unrichtigen Steuererklarung), ist auch der EDV-
Berater wegen Abgabenhinterziehung strafbar.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Deliktstadien (Vorbereitung/ Versuch/ Vollendung) und
Beteiligung

— Bestimmungsversuch bereits dann strafbar, wenn
Bestimmungstater Tatentschluss beim unmittelbaren Tater
auslost, auch wenn in der Folge die Tat nicht versucht wird

— Sachverhalt
— Der Steuerberater X prasentiert seinem Mandanten ein
Steuerhinterziehungskonzept durch Einschaltung von
Scheingesellschaften. Nach reichlicher Uberlegung kommt der
Mandant zum Ergebnis, dass er diese Risken nicht eingeht und
von einer Umsetzung der Struktur Abstand nimmt.

— Losung
— Unabhangig davon, dass der Mandant die Tat nicht versucht und
demnach nicht strafbar wird, ist der Bestimmungsversuch des
Steuerberaters bereits strafbar.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Deliktstadien (Vorbereitung/ Versuch/ Vollendung) und
Beteiligung

— Strafbare Tatbeteiligung kommt in der Regel nur bis zur
Vollendung der Tat in Betracht

— Sachverhalt
— Der Unternehmer U hat vorsétzlich eine unvollstandige
Einkommensteuererklarung abgegeben. Im Zuge der
Veranlagungskontrolle ergeht ein Vorhalt und er wird
aufgefordert verschiedene Fragen zu beantworten. Unternehmer
U beauftragt einen Steuerberater um die Finanzbehorde in die
Irre zu fuhren und so eine erklarungskonforme Festsetzung zu
ermoglichen. Der beauftragte Steuerberater nimmt diese
deliktische Aufgabenstellung wahr.
— Losung
— Unternehmer U hat durch Abgabe der unrichtigen
Abgabenerklarung eine Hinterziehung versucht. Vor
Tatvollendung (Bekanntgabe des Abgabenbescheides) hat er den
Steuerberater beauftragt die Abgabenbehérde zu tauschen. Der
Steuerberater hat somit die deliktischen Vorhaben des
Mandanten vor Vollendung unterstutzt und ist fur
Abgabenhinterziehung verantwortlich.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Deliktstadien (Vorbereitung/ Versuch/ Vollendung) und
Beteiligung

— Sachverhalt
— Der Unternehmer U hat durch Abgabe unvollstandiger
Einkommensteuererklarungen Abgabenhinterziehungen begangen,
sein Steuerberater war davon nicht informiert und konnte diese
auch nicht erkennen. Jahre nach Tatvollendung findet eine
abgabenrechtliche Prufung statt. Der Betriebsprifer schopft
Verdacht und versucht durch gezielte Fragen die vermuteten
Hinterziehungen zu beweisen. Der Abgabepflichtige versucht
gemeinsam mit seinem Steuerberater den Betriebsprtfer in
doloser Weise von der Richtigkeit der Abgabenerklarungen zu
uberzeugen.
— Loésung
— Das Delikt war im Zeitpunkt der Involvierung des Steuerberaters
langst vollendet, eine strafbare Beteiligung kommt somit nicht
mehr in Betracht. Allerdings konnte die Teilnahme an der
Tauschung der Abgabenbehérde zur Vermeidung der Aufdeckung
des Finanzvergehens eine strafbare Beglinstigung darstellen.
Werden Beweismittel gefalscht bzw verfalscht, kommt auch die
strafbare Beteiligung an Beweismitteldelikten in Betracht.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Deliktstadien (Vorbereitung/ Versuch/ Vollendung) und
Beteiligung

— Sachverhalt — Variante 1 zu obigem Beispiel
— Mandant und Berater versuchen zusatzlich im Rahmen der
Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens fingierte
Betriebsausgaben geltend zu machen.

— L6sung
— In diesem Fall hat der Mandant zwar urspringlich dieses
Finanzvergehen bereits vollendet, nunmehr wird das Unrecht der
strafbaren Handlung Uber das urspringliche Vergehen hinaus
vertieft. Daran hat sich der WT beteiligt und verantwortet insoweit
eine Beteiligung an Abgabenhinterziehung.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Grenzen der sozialen Vertraglichkeit (Sozialadaquanz)

— Entfallt das Handlungsunrecht, wenn die Tathandlung — auch
bei gegebenem Tatvorsatz - sozial vertraglich ist?

— Dies ist anzunehmen, wenn die Handlung kein rechtlich
missbilligtes Risiko geschaffen hat bzw. dieses Risiko von der
Rechtsordnung gebilligt wird

— Enge Voraussetzungen (OGH)

— Sachverhalt

— Ein Einbruchsdieb erkundigt sich in einem Werkzeuggeschaft nach
einem geeigneten Schraubenschliissel. Im Rahmen des
Verkaufsgesprachs zeigt sich, dass der Kaufer den
Schraubenschlussel fur eine gezielte Einbruchstat, die er in den
nachsten Tagen geplant hat, benotigt.

— Darf der Verkaufer diesem Kunden den Schraubenschlissel
verkaufen, oder beteiligt er sich damit an dem Einbruchsdiebstahl
des Kunden fiur den Fall, dass dieser den Einbruchsdiebstahl in der
Folge versucht?
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Grenzen der sozialen Vertraglichkeit (Sozialadaquanz)

— OGH: grobe Leitlinien fur den Anwendungsbereich der
sozialen Vertraglichkeit

— Auch berufstypische (Alltags-) Handlungen kénnen bei
hinreichend konkreter Tatplankenntnis einen strafbaren
Tatbeitrag begrinden

— Kriterien fur Beurteilung
— Wichtigkeit des geschuitzten Rechtsgutes
— Spezifische Bedeutung des Beitrages fur die Verwirklichung des
tatbestandlichen Unrechts
— Drei Gesichtspunkte der spezifischen Bedeutung
— AktionsmaRiger Zusammenhang
— Ersetzbarkeit
— Bestarkungspotential
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Grenzen der sozialen Vertraglichkeit (Sozialadaquanz)

— Kein berufstypisches Verhalten, wenn Beitragstéater ihn selbst
treffende Pflichten verletzt

— Prufung der sozialen Vertraglichkeit ertbrigt sich

— ,,Brauereiurteil*

— Beitragstater verletzte seine Buchfuhrungspflicht dadurch, dass er
wahrheitswidrige Lieferscheine ausstellte

— Strafbarer Tatbeitrag

— Verletzung eines Schutzgesetzes, das gerade derartigen Risken
vorbeugen soll
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Grenzen der sozialen Vertraglichkeit (Sozialadaquanz)

— Sachverhalt

— Im Zuge der Erstellung der Einkommensteuererklarung fur seinen
Mandanten A hat der Steuerberater X erfahren, dass A jahrlich
Einkunfte aus Vermietung erzielt, aber nie erklart hat und diese
Abgabenhinterziehung auch in der Folge fortzusetzen gedenkt. X
warnt vor den strafrechtlichen Risken und versucht den
Mandanten zur Abgabe einer Selbstanzeige und einer vollstandigen
Einkommensteuererklarung zu bewegen. Der Mandant besteht auf
der Fortsetzung der Hinterziehung und droht mit Aufkiindigung
des Auftrages. Daraufhin ist X bereit eine unvollstandige
Einkommensteuererklarung fur A abzugeben. X rechtfertigt sich
damit, dass er das Risiko der Hinterziehung nicht nur nicht
gefordert habe, sondern durch seine Risikohinweise sogar zu
vermindern versucht hat. Im Ubrigen sei die Abgabe von
Steuererklarungen eine berufstypische Handlung und daher
sozialadaquat.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Grenzen der sozialen Vertraglichkeit (Sozialadaquanz)

— Losung

— X hat sich strafbar gemacht, weil die Abgabe einer unvollstandigen
Steuererklarung auch seine einschlagig wahrzunehmenden
beruflichen Pflichten, namlich die Einhaltung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht, verletzt. Die Handlung ist
von vornherein nicht berufstypisch. Eine weitere Uberprifung der
sozialen Vertréaglichkeit ertbrigt sich. In der Literatur wird
zutreffend die Auffassung vertreten, dass soziale Vertraglichkeit
jedenfalls dann nicht gegeben sein wird, wenn in irgendeiner
Weise getauscht wird.
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Beteiligungslehre im FinStrG und StGB

— Grenzen der sozialen Vertraglichkeit (Sozialadaquanz)

— Sachverhalt
— Der WT erklart seinem Mandanten A, dass es ihm im Hinblick auf
seine Kenntnis von einer verborgenen Einkunftsquelle verwehrt
sei, eine unvollstandige Steuererklarung zu erstellen bzw.
abzugeben. Er einigt sich mit seinem Mandanten darauf, dass sein
Auftrag eingeschrankt wird und er kinftighin nur mehr die Bilanz
des Einzelunternehmens erstellt.

— Losung

— Auch wenn der WT weil3, dass diese von ihm zutreffend erstellte
Gewinnermittlung in eine unzutreffende Steuererklarung Eingang
finden wird, ist die Wahrnehmung dieser reduzierten
Aufgabenstellung sozial vertraglich und kein strafbarer Tatbeitrag.
Die Bilanzerstellung fur den Gewerbebetrieb steht in diesem Fall in
keinem aktionsmafigen Zusammenhang mit der Verheimlichung
einer Einkunftsquelle und hat kein erkennbares
Bestarkungspotential und ist auch leicht ersetzbar.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Abgrenzung: Mitwisserschaft / Beteiligung

— Sachverhalt (nachtragliches Wissen)

— Der WT X hat fur seinen Mandanten A die jahrliche
Einkommensteuererklarung ausgefertigt und Ubermittelt. Nach
Bekanntgabe des Steuerbescheides erfahrt er von A, dass die
Steuererklarung unvollstandig war, weil Vermietungseinkinfte
nicht erfasst waren.

— L6sung
— Im vorliegenden Fall trifft den WT kein strafrechtlicher Vorwurf.

Die subjektive Tatseite (sowohl Vorsatz als auch Fahrlassigkeit) ist
immer im Zeitpunkt der Tat zu prufen. Im Zeitpunkt der Abgabe
der Steuererklarung bis Vollendung (= Bekanntgabe des
Steuerbescheides) hatte der WT keine Kenntnis von der
verschwiegenen Einkunftsquelle. Der WT ist
verschwiegenheitsverpflichtet und darf ohne einschlagigen Auftrag
des Mandanten eine derartige unvollstandige Erklarung nicht
berichtigen, und zwar auch dann nicht, wenn er selbst an der
Ausfertigung der Erklarung mitgewirkt hat.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Abgrenzung: Mitwisserschaft / Beteiligung

— Sachverhalt — Variante 1 zu obigem Beispiel
— Nach einigen Monaten steht die Ausfertigung der

Einkommensteuererklarung fur das nachstfolgende Kalenderjahr
an. Der Mandant schatzt das Aufdeckungsrisiko im Hinblick auf die
verschwiegenen Vermietungseinkinfte sehr gering ein und gibt
demnach dem Steuerberater die Weisung, auch kunftighin die
Einkommensteuererklarung ohne Vermietungseinktnfte
auszufertigen.

— L6sung
— Der WT hat nunmehr im Zeitpunkt der Tat Kenntnis von der
unvollstédndigen Erklarung, die von ihm an die Finanzbehérde
Ubermittelt wird. Durch Ubermittlung wird der WT unmittelbarer
Tater der Abgabenhinterziehung.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Abgrenzung: Mitwisserschaft / Beteiligung

— Sachverhalt — Variante 2 zu obigem Beispiel

— WT X erklart seinem Mandanten, dass es ihm nunmehr aufgrund
seiner Kenntnis von der verborgenen Einkunftsquelle verwehrt sei,
fur ihn diese Einkommensteuererklarung abzugeben. Er einigt sich
mit seinem Mandanten darauf, dass er blo3 einen Entwurf der
Einkommensteuererklarung erstellt, in Kenntnis der Tatsache,
dass der Mandant in der Folge diesen unvollstandigen Entwurf an
die Abgabenbehérde tbermitteln wird.

— L6sung
— Auch in diesem Fall hat der WT Abgabenhinterziehung zu

verantworten. In diesem Fall als Beitragstéater. Die Beitragstat
besteht in der Erstellung des Entwurfes der unvollstandigen
Einkommensteuererklarung. Der Vorsatz ist darin zu erblicken,
dass er weil3, auch billigend in Kauf nehmen wirde gentigen, dass
der Entwurf der Einkommensteuererklarung zur Verletzung der
Erklarungspflicht des Mandanten fiihren wird. Ob nunmehr der
Mandant die Erklarung selbst einreicht oder der WT, ist in diesem
Zusammenhang nicht von Belang.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Beteiligungsrisiken und Auftragsumfang

— Sachverhalt
— Der deutsche Unternehmer U betreibt in Osterreich eine

Betriebsstéatte und beauftragt den 6sterreichischen WT X mit der
Wahrnehmung der umsatzsteuerlichen Pflichten in Osterreich. X
erkennt, dass es sich im gegebenen Fall auch um eine
ertragsteuerlich relevante Betriebsstatte handelt und weist seinen
Mandanten pflichtgemaR darauf hin, dass er verpflichtet wére eine
Betriebsstattengewinnermittlung zu erstellen und die
Betriebsstatteneinkiinfte in Osterreich zu erklaren. U weist X
darauf hin, dass er diesbezuglich nicht beauftragt sei und er allein
dafur die Verantwortung trage. Daraufhin beschrankt sich X -
entsprechend seinem Auftrag - auf die Wahrnehmung der
umsatzsteuerlichen Pflichten. FUr den Mandanten treffen ihn
mangels Auftrag keinerlei ertragsteuerliche Pflichten.

— Losung
— X hat sich pflichtgemal verhalten. Er hat in keiner Weise einen
Tatbeitrag zur Einkommensteuerhinterziehung in Osterreich
geleistet.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Beteiligungsrisiken und Auftragsumfang
— Sachverhalt

— WT X ist von seinem Mandanten U zur umfassenden steuerlichen
Vertretung beauftragt. Insbesondere hat er es Ubernommen die
Bilanz des Gewerbebetriebes zu erstellen und die einschlagigen
Steuererklarungen zu erstellen und abzugeben. Bei Erstellung der
Bilanz des Einzelunternehmens erkennt X, dass die Inventur des
Unternehmens nicht vollstandig sein kann und ersucht den
Mandanten um Aufklarung. Daraufhin schrankt der Mandant den
Auftrag ein und fuhrt aus, dass X dafur nicht mehr zustandig sei
und er die Inventur It Mitteilung in den Jahresabschluss zu
ubernehmen habe. Obwohl X bewusst ist, dass die Inventur
unvollstandig sein muss, ist er aufgrund der
Auftragseinschrankung bereit Bilanzen und Steuererklarungen
auszufertigen und zu Ubermitteln.

— Losung

— Ob in derartigen Konstellationen X Tater der
Abgabenhinterziehung ist, ist eine heikle Beweisfrage im Einzelfall.
Wenn die erkannten Unstimmigkeiten derart gravierend sind, dass
dem WT bewusst war, dass der Jahresabschluss unvollstandig sein
muss und eine Verkurzung bewirken wird, wird Tatvorsatz
anzunehmen sein.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Beteiligungsrisiken und Vertrauensgrundsatz

— Sachverhalt

— Der WT X ist beauftragt fur seinen Mandanten die monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen und zu Ubermitteln.
Sein Mandant U hat ihm eine Vielzahl an Rechnungen Ubermittelt,
aus denen der Vorsteuerabzug in Anspruch genommen werden
soll. WT X misstraut einer Rechnung und erkennt deutliche
Indizien dafir, dass es sich bei dieser Rechnung um eine
Scheinrechnung handeln kénnte. In diesem Zusammenhang
besinnt er sich allerdings auf § 88 Abs 5 WTBG wonach der
Steuerberater berechtigt ist, die ihm erteilten Auskiunfte und
Ubergebenen Unterlagen des Auftraggebers, insbesondere
Zahlenangaben, als richtig und vollstandig anzusehen.
Dementsprechend hélt er keine Rucksprache mit seinem
Mandanten und bringt auch die Vorsteuern zum Abzug, die aus der
verdachtigen Rechnung stammen.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Beteiligungsrisiken und Vertrauensgrundsatz
— Losung

— Der WT darf zwar grundséatzlich im Vertrauen auf die Richtigkeit/
Vollstandigkeit der erteilten Informationen/ vorgelegten
Unterlagen fur seinen Mandanten tétig werden
(Vertrauensgrundsatz); ergeben sich aber beim WT offensichtliche
und erhebliche Bedenken, so trifft ihn eine Nachforschungspflicht
und eine weitere Auftragserfullung wird in diesem Fall nur zuléssig
sein, wenn die Bedenken entkraftet werden kénnen. Im
gegenstandlichen Fall haftet der Steuerberater fur USt-VZ-
Hinterziehung nur bei Wissentlichkeit im Hinblick auf die
Abgabenverkirzung (vgl 8 33 Abs 2 lit a FinStrG). Es wird daher
eine Beweisfrage im Einzelfall sein, ob von einer wissentlichen
Verkirzung auszugehen sein wird und ob er die Abgabe einer
unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldung vielleicht nur billigend in
Kauf genommen hat. Bei Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung
sind die Vorsatzanforderungen geringer und es genugt auch im
Hinblick auf die Verkiirzung ein diesbezuglicher bedingter Vorsatz
(billigend in Kauf nehmen und sich damit abfinden § 33 Abs 1
FinStrG). Haftungseinschrankung auf grobe Fahrlassigkeit (8 34
Abs 3 FinStrG).
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Risiken aus Aufgabendelegation bei Lohnverrechnung/
Buchhaltung/ Bilanzerstellung/ Erklarungserstellung

— Sachverhalt

— Die XY Wirtschaftstreuhand GmbH wird beauftragt fur die U GmbH
die Lohnverrechnung fur alle Mitarbeiter zu Ubernehmen. Der
angestellte Lohnverrechner Z nimmt diese Aufgabenstellung im
Rahmen der WT GmbH wahr und wird vom zustandigen
Geschaftsfuhrer in keiner Weise kontrolliert. Aufgrund einer Weisung
des Geschaftsfuhrers des Mandantenunternehmens werden bei allen
Mitarbeitern fingierte Diaten bertcksichtigt und dementsprechend die
Lohnsteuer und die Lohnabgaben zu niedrig ermittelt und abgefihrt.
Der Geschaftsfuhrer Z der Wirtschaftstreuhand GmbH XY hat von
diesen Malversationen keine Kenntnis.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Risiken aus Aufgabendelegation bei Lohnverrechnung/
Buchhaltung/ Bilanzerstellung/ Erklarungserstellung

— Losung

— Der Geschaftsfuhrer des Mandantenunternehmens und der
Lohnverrechner haften fur wissentliche Lohnsteuerhinterziehung
gem § 33 Abs 2 lit b FinStrG. Die subjektive Tatseite ist fur jeden
Tater gesondert zu priifen. Da die Lohnabgabenhinterziehung nach
8§ 33 Abs 2 lit b FinStrG nur bei Wissentlichkeit der Verkirzung
strafbar ist, kommt eine Verantwortlichkeit des Geschéaftsfuhrers
der Wirtschaftstreuhand GmbH in diesem Fall nicht in Betracht.
Allerdings l6st die strafbare Handlung des Mitarbeiters eine
Verbandsverantwortlichkeit der Wirtschaftstreuhand GmbH aus,
sofern das Delikt durch eine mangelnde Uberwachung des Organs
der Gesellschaft ermdoglicht oder erleichtert wurde. Dies ist im
gegenstandlichen Fall zu bejahen, sodass eine
Verbandsverantwortlichkeit flr Abgabenhinterziehung (8 33 Abs 2
lit b FinStrG) der Wirtschaftstreuhand GmbH schlagend wird.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Risiken aus Aufgabendelegation bei Lohnverrechnung/
Buchhaltung/ Bilanzerstellung/ Erklarungserstellung

— Losung

— Wirde man das Fallbeispiel derart variieren, dass es nicht um eine
Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 2 lit b FinStrG, sondern um
eine solche nach § 33 Abs 1 FinStrG geht, ware zu priufen, ob den
Geschaftsfuhrer der Wirtschaftstreuhand GmbH grobe
Fahrlassigkeit trifft; in diesem Fall kdme eine grob fahrlassige
Abgabenverkiirzung nach 8§ 34 Abs 1 FinStrG in Verbindung mit
834 Abs 3 FinStrG fur den WT-Geschéaftsfuhrer in Betracht. Bei
Fehlen jeglichen Kontrollinstrumentariums ware wohl jedenfalls
von grober Fahrlassigkeit auszugehen. Auch in diesem Fall, waren
die Voraussetzungen einer Verbandsverantwortlichkeit der WT
GmbH gegeben.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Risiken aus Aufgabendelegation bei Lohnverrechnung/
Buchhaltung/ Bilanzerstellung/ Erklarungserstellung

— Sachverhalt

— Gewerbetreibender A wird vom WT X umfassend steuerlich
vertreten. A liefert monatlich alle Belege an die
mandantenzustandige Buchhalterin Y. In diesen laufend
Ubermittelten Unterlagen finden sich regelmafig Belege Uber
offensichtlich private Aufwendungen, die nach dem Wunsch des
Mandanten betrieblich verbucht werden sollen. Diesem Anliegen
entspricht die Buchhalterin Y. Die Buchhaltung wird ungepruft der
Jahresabschlusserstellung und in der Folge den Steuererklarungen
zugrunde gelegt. Eine Uberprifung der Buchfiihrung durch den
zustandigen Steuerberater erfolgt nicht.

leitnerl&itner

Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Risiken aus Aufgabendelegation bei Lohnverrechnung/
Buchhaltung/ Bilanzerstellung/ Erklarungserstellung

— Losung
— Durch Verbuchung der offensichtlich als privat erkennbaren

Aufwendungen mit dem Vorsatz, dadurch die Geltendmachung im
Rahmen der Einkommensteuererklarung und
Umsatzsteuererklarung zu ermdoglichen, hat sich die Buchhalterin
vorsatzlich an der Abgabenhinterziehung beteiligt. Der zustandige
Wirtschaftstreuhander hat bei Unkenntnis der Malversationen wohl
grob fahrlassig durch Abgabe der unzutreffenden
Steuererklarungen eine fahrlassige Abgabenverkirzung
herbeigefuhrt.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Risiken aus Aufgabendelegation bei Lohnverrechnung/
Buchhaltung/ Bilanzerstellung/ Erklarungserstellung

— Das Fehlen jeglicher Kontrollmechanismen der Buchhaltung,
verbunden mit der offensichtlich fehlenden Anweisung und
Schulung von Mitarbeitern um derartige Malversationen zu
vermeiden, wird in aller Regel den groben Fahrlassigkeitsvorwurf
rechtfertigen. Auch wenn einzelne Aufwendungen nur niedrige
Betrage betreffen sollten wird die systematische Vorgehensweise
als nicht mehr unwesentlich einzustufen sein, sodass in diesem
Fall die Wahrnehmung der Nachforschungspflicht des WT-
Mitarbeiters bei offensichtlichen und erheblichen Bedenken
unentbehrlich erscheint. Weiters zeigt sich in dieser Konstellation
das unbedingte Erfordernis eines entschlossenen Umganges bei
Kenntniserlangung von Abgabenverkirzungen bzw geplanten
Abgabenverkirzungen des Mandanten.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Berichtigungspflicht des WT — Finanzstrafrechtliche
Gesichtspunkte

— Sachverhalt

— Der WT X ist von seinem Mandanten A umfassend zur
Wahrnehmung der steuerlichen Pflichten beauftragt. Der WT
erstellt sorgfaltig die Einkommensteuererklarung, aufgrund
fahrlassiger Nichtinformation durch den Mandanten wird eine
unvollstandige Steuererklarung abgegeben und erklarungskonform
veranlagt. WT X erfahrt nach Deliktsvollendung, dass die
Steuererklarung unvollstandig war und demnach die Festsetzung
zu niedrig erfolgt ist.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Berichtigungspflicht des WT — Finanzstrafrechtliche
Gesichtspunkte

— Losung
— WT X ist nach herrschender Auffassung nicht Adressat der

Berichtigungspflicht nach 8 139 BAO. Nachdem er jedoch
umfassend zur Wahrnehmung samtlicher Pflichten seines
Mandanten beauftragt ist, trifft ihn die Berichtigungspflicht seines
Mandanten kraft Auftrag. Ob den Abgabepflichtigen in dieser
Situation eine Berichtigungspflicht trifft, ist aufgrund des dadurch
entstehenden nemo tenetur Konflikts umstritten. Geht man vom
Bestehen einer Berichtigungspflicht aus, ware die vorsatzliche,
auftragswidrige Nichtberichtigung durch den WT als
Ordnungswidrigkeit (8 51 Abs 1 FinStrG) strafbar; beim
Abgabepflichtigen ware von straflosem, vom Verkirzungsdelikt
konsumierten Nachtatverhalten auszugehen.

leitnerl&itner

Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Berichtigungspflicht des WT — Finanzstrafrechtliche
Gesichtspunkte

— Sachverhalt — Variante 1 zu obigem Beispiel
— Nachdem Mandant A von seinem Steuerberater X informiert wird,
dass dieser beabsichtigt die Erklarung zu berichtigen, schrankt der
Mandant den Auftrag ein und widerspricht der Berichtigung.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Berichtigungspflicht des WT — Finanzstrafrechtliche
Gesichtspunkte

— Losung

Vielmehr hat er entsprechend seiner
Verschwiegenheitsverpflichtung jegliches Einschreiten zu
unterlassen. Pflichtgemaf wird er den Mandanten darauf
hinzuweisen haben, dass eine Berichtigung in Form einer
Selbstanzeige dringend erforderlich ware um ein strafrechtliches
Risiko zu vermeiden. Allerdings ist zu bedenken, dass nhunmehr
der Steuerberater Kenntnis von diesem Fehler in der letztjahrigen
Einkommensteuererklarung hat und wenn zB in der
Steuererklarung eine Einkunftsquelle zu Unrecht verschwiegen
wurde, darf der WT bei der Erstellung der néchstjahrigen
Einkommensteuererklarung in der die Einkunftsquelle wiederum
verschwiegen werden soll, keinesfalls mitwirken, andernfalls er als
Hinterziehungstéater haftet. Gelingt es dem Steuerberater nicht
seinen Mandanten zur Umkehr zu bewegen, muss ihm klar sein,
dass er damit fur eine weitere umfassende abgabenrechtliche
Vertretung des Mandanten in Folgejahren nicht mehr tatig werden
darf.

— In diesem Fall darf der WT X die Steuererklarung nicht berichtigen.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Berichtigungspflicht des WT — Finanzstrafrechtliche
Gesichtspunkte

— Sachverhalt — Variante 2 zu obigem Beispiel

— Der Mandant A hat seinem steuerlichen Vertreter X vorsatzlich
eine Einkunftsquelle verschwiegen (im Ubrigen unveranderter
Ausgangsfall).

— Losung

— Den Mandanten trifft in diesem Fall keine Berichtigungspflicht, weil
er die Unrichtigkeit der Erklarung nicht nachtraglich erkennt. Der
Mandant ist in diesem Fall Hinterziehungstater, der WT mangels
subjektiver Tatseite straflos. Zur Berichtigung der Erklarung im
Rahmen einer Selbstanzeige ist der WT nur berechtigt, sofern er
einen entsprechenden Auftrag hat, die Berichtigung im Rahmen
einer Selbstanzeige vorzunehmen. Der WT wird den Mandanten
pflichtgemal auf die Moglichkeit der Risikobereinigung durch
Selbstanzeige hinzuweisen haben. Den Mandanten trifft keine
Pflicht zur Erstattung einer Selbstanzeige. Wird keine
Selbstanzeige erstattet, entsteht fur den WT X bei Erstellung der
Folgejahressteuererklarung das unter Variante 1 aufgezeigte
Problem.
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Spezifische Beteiligungsrisken bei Finanzvergehen

— Berichtigungspflicht des WT — Finanzstrafrechtliche
Gesichtspunkte

— Sachverhalt — Variante 3 zu obigem Beispiel
— Mandant A und WT X haben gemeinsam mit Vorsatz die
Einkunftsquelle verschwiegen.

— L6sung

— Damit sind Beide Tater der Abgabenhinterziehung. Eine
Berichtigungspflicht besteht nicht. Wird allerdings keine
Berichtigung im Wege einer Selbstanzeige durchgefiihrt, bleiben
beide strafbar. Weigert sich nun der Mandant Selbstanzeige zu
erstatten, ist in dieser Konstellation der WT nach herrschender
Auffassung berechtigt, auch gegen den Willen seines Mandanten
zur Sicherung personlicher Strafaufhebung Selbstanzeige fir sich
und seinen Mandanten zu erstatten. Die Selbstanzeige wurde
dann, wenn sie auch fur den Mandanten erstattet wird auch fur
diesen strafaufhebend wirken, sofern der Mandant der
Selbstanzeige nicht ausdrucklich widerspricht (herrschende
Auffassung).

leitnerlﬂitner

Risikovermeidung

— Zentrale Risikovermeidungsstrategien des
Wirtschaftstreuhanders

— einschlagige Aus- und Fortbildung des WT und seiner Fachkrafte
zur Erzeugung eines ausreichenden Risikoverstandnisses

— sachgerechte Compliance fir Risikoerkennung und Bewaltigung
einschlieBlich dokumentierter Kanzleiorganisation und
Kontrollsystem

— gezielte Offenlegungspflicht im Grenzbereich

— sorgfaltige Einhaltung der Grenzen der steuerlichen Vertretbarkeit

— ein entschlossener Umgang bei Kenntniserlangung von
Finanzvergehen des Mandanten

— eine umsichtige Vorgehensweise bei Konflikttrennungen
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Fur Ihre Fragen stehe ich sehr gerne zur Verfugung!

Rainer Brandl

A 4040 LINZ, Ottensheimer StralRe 32

A 1030 WIEN, Am Heumarkt 7

CH 8001 ZURICH, BahnhofstralRe 69a

T +43 732 70 93-145, F +43 732 70 93-805
E rainer.brandl@Ieitnerleitner.com
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